
Si sterilizza ma rimane incinta,
poi la decisione di abortire
«Violate le scelte di procreazione»

La sentenza

di Luigi Ferrarella

A una donna rimasta incinta
nonostante credesse di aver
subito in ospedale il concorda-
to intervento di sterilizzazio-
ne, e decisasi allora a inter-
rompere la gravidanza indesi-
derata in Sardegna, per la pri-
ma volta un Tribunale civile ha
riconosciuto il «danno non
patrimoniale» conseguente
alla violazione, da parte del-
l'ospedale inadempiente, «del
principio di autodetermina-
zione della propria esistenza e
della completa libertà nella
determinazione delle scelte in
merito alla procreazione co-
sciente e responsabile».

Sinora, in tema di «danno
da nascita indesiderata», in
giurisprudenza esistevano casi
(peraltro pochi) non sovrap-
ponibili a questo: erano cioè
nascite contro o al di là della
volontà della donna, magari
foriere di danni fisici o menta-
li ai neonati, ma tutte occasio-
nate da falliti aborti, o da erra-
te sterilizzazioni, o ancora da
improprie somministrazioni
di contraccettivo. In questa
causa civile, invece, decisa ora
dal Tribunale di Cagliari,
l'Azienda ospedaliera è stata
condannata a risarcire la viola-
zione delle scelte di procrea-
zione della donna, orientatasi

ad abortire dopo l'indesidera-
ta gravidanza frutto appunto
della inadempienza dell'ospe-
dale.

Una dozzina d'anni fa la si-
gnora, quando era andata nel-
l'ospedale di un paese di una
provincia della Sardegna che
qui (al pari della data) non si
preciserà per non consentire
l'identificazione della donna e
della sua famiglia, aveva scelto
di partorire il proprio secondo
figlio con il taglio cesareo, e
nel contempo di essere sotto-
posta a sterilizzazione tubari-
ca.

Il taglio cesareo era andato
bene, la signora era ritornata a
casa con il secondo bambino,
e, confidando nella chiusura
delle tube che riteneva le fosse
stata praticata dall'ospedale in
ottemperanza al consenso in-
formato che aveva sottoscritto,
aveva poi ripreso la propria vi-
ta sessuale con il marito senza
ricorso a contraccettivi. Sco-
prendosi invece incinta, con
sua grande sorpresa, un anno
dopo. E decidendo di abortire
per non avere quel terzo figlio.

Una volta superata dal-
l'istruttoria la tesi difensiva
dell'ospedale, secondo il quale
era stata la donna a manifesta-
re incertezza rispetto all'ope-
razione, nella causa la signora
chiedeva al Tribunale di Ca-
gliari il risarcimento non solo
delle spese pratiche (liquidate
dal giudice in 1.200 euro) e del
danno biologico (cioè quello

all'integrità psicofisica, fissato
dalla sentenza in 4.100 euro),
ma anche del danno alla salu-
te, e del danno alla libertà di
autodeterminazione.

Il danno alla salute è stato
escluso dal Tribunale, in virtù
di una perizia che nella donna
non ha ravvisato patologie psi-
chiche conseguenti all'aborto.

Il giudice Giorgio Latti ha

non patrimoniale da lesione

invece riconosciuto «il danno
non patrimoniale» per «anche
la sola violazione del diritto al-
l'autodeterminazione, pur
senza correlativa lesione del
diritto alla salute ricollegabile
a quella violazione: infatti

scrive il diritto alla procrea-
zione cosciente e responsabile
è certamente un diritto, nor-
mativamente riconosciuto,
che trova riscontri costituzio-
nali sia nell 'art. 2 sia nell'art. 13
della Costituzione». In assen-
za di parametri , il giudice è ri-
corso a una valutazione «in via
equitativa» del danno alla
«delicata sfera della persona
pregiudicata dall 'illecito»,
condannando l'Azienda ospe-
daliera a pagare alla signora,
assistita dall'avvocato Mauro
Intagliata , un risarcimento di
20.000 euro.
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II caso

• In un paese
della Sardegna
in provincia
di Cagliari
una donna è
rimasta incinta
nonostante
credesse
di aver subìto
in ospedale
il concordato
intervento di
sterilizzazione

20
Mila euro
È il risar-
cimento
fissato
dal Tribunale
civile
di Cagliari
per il «danno
non patri-
moniale»

• La donna
si era
sottoposta alla
sterilizzazione
tubarica dopo
la nascita del
secondo figlio,
dieci anni fa. Il
Tribunale civile
di Cagliari le ha
riconosciuto il
«danno non
patrimoniale»
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